



































































































































































































































 ける（第１章 倭の国家形成と古墳時代開始のプロセス）。 
2)纏向遺跡を本拠として築造された６基の巨大前方後円墳（箸墓古墳・西殿塚古墳






















 る（第５章 前方後円墳の墳丘規模、第６章 箸墓古墳の墳丘と相似墳、第７章 桜
 井茶臼山古墳の歴史的意義、第８章 メスリ山古墳と政祭分離王制、第９章 行燈
 山型の前方後円墳、第10章 渋谷向山型の前方後円墳、第11章 佐紀古墳群と半島
 派兵）。 
  
 
 論者が展開した前方後円墳の築造規格論や尺度論は、宮内庁が管轄する陵墓に関
しては、公表された実測図をもとに議論しているが、桜井茶臼山古墳・メスリ山古
墳・玉手山古墳群などに関しては、既存の測量図では飽きたらず、自らチームを組
んで測量調査をおこなった成果にもとづく。「前方後円墳」自体を分析対象とする
以上、厳密なデータは必要不可欠なので当然といえる。しかし、ここ数年の間に、
生い茂った木の間をぬって地表の等高線を描き起こす航空レーザー測量などの新技
術が著しい成果を挙げつつある。手間暇をかけて地上で手測りするよりも正確な測
量図が、短時間で得られる道が開けたのだ。宮内庁管轄の陵墓についても、既存・
公開済みの測量図より厳密な航空レーザー測量図の作成・公開が進んでいる。大き
な変更はないと思うが、論者の検討成果は、新技術による新測量図にもとづき、再
検証を継続する必要がある。また、３世紀後半～５世紀の主副２系列の前方後円墳
の被葬者に関して、論者は記紀の記載から、その人物を積極的に指摘しようと試み
ているが、これらも今後の論議を呼ぶものと思われる。 
 以上、今後に残された課題は多いが、論者が新たな視点で新たに生み出した成果
は大きく、古墳時代史・倭国史を語る上で避けて通れない。ただし、３・４世紀史
に関しては、前方後円墳の築造規格、AMS法による炭素14年代、三角縁神獣鏡の系統
論と編年、初期埴輪などの資料を駆使して多面的に論証しているが、５・６世紀史
に関してはやや手薄である。航空レーザー測量図による検証を含めた、さらなる追
究が望まれる。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値ある
ものと認められる。なお、２０１５年１月７日、調査委員３名が論文内容とそれに
関連した事柄について口頭試問をおこなった結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとするこ
とを認める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
